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摘要:社会成员对于社会资源分配感觉是否合理即社会公平感高低对社会的平稳运行
具有重要意义。文章从经济社会学角度入手，将社会经济地位分解为主观社会经济地位和客
观社会经济地位，将社区融合分解为社区认同、社区交往、社区参与三个维度，运用多元回归
方法分析了社会经济地位和社区融合对农民工社会公平感的影响。研究发现，主客观社会经
济地位对农民工的社会公平感均有影响，社区融合的三个维度对农民工的公平感均具有统计
显著性，即农民工的社区认同度越高，与本地居民交往越频繁，向社区组织提供意见或建议的
频率越高，公平感就越强。文章最后基于研究结论提出了提升农民工社会公平感和增进农民
工城市社会融合的对策和建议。
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公平正义是人类社会追求的重要目标。
习近平总书记在党的“十九大”报告中指出:
“中国特色社会主义进入新时代……人民美
好生活需要日益广泛，不仅对物质文化生活提
出了更高要求，而且在民主、法治、公平、正义、
安全、环境等方面的要求日益增长。”［1］人民
对公平和正义等方面的要求关系到社会的良
性发展。改革开放以来，随着农民工进城及其
职业和身份地位的变化，农民工的收入水平得
到了提升，社会交往对象和交往方式也发生了
相应变化，城市社区成为农民工生活的重要场
域。那么城市化的生活对农民工的社会公平
感产生了怎样的影响?本文拟从经济社会学
视角入手，分析社会经济地位和城市社区融入
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状况对农民工社会公平感的影响。
一、文献回顾与研究假设
(一)社会公平感及其影响因素
政治哲学家罗尔斯认为，正义是社会制
度的首要价值，包括机会、收入和财富以及自
尊在内的所有社会价值，都应该平等地分
配。［2］公平和正义既有区别又有联系。公平强
调衡量标准的“同一个尺度”，用于防止社会
对待中的双重标准问题;正义虽然也包含公平
之意，但带有更多的价值取向，侧重社会的基
本价值是否正当。［3］虽然公平和正义侧重点
有所不同，但两者均有公正、正当、平等之意。
本文所关注的公平主要是指社会成员对社会
资源分配是否合理的一种主观判断，公平概念
既包括了价值取向，也内含了评判标准。
社会公平感是人类情感发展本质性的一
个方面，是人的一种基本态度和道德价值判
断，也是对整个社会的一种主观感受。［4］社
会公平感是许多学科关注的热点，经济学、心
理学、管理学和社会学等学科都有相关研究，
不同学科的研究重点和研究方法各有不同。
经济学侧重从分配角度去研究社会公平感;
心理学关注心理层面，如个人的公正观对社
会公平感的影响;管理学主要关注组织中的
不平等，比如企业员工的价值观、员工之间的
信任程度、企业绩效如何对员工的公平感产
生影响等;社会学多从宏观角度研究社会公
平感，较有代表性的包括社会阶层、户籍制
度、社会互动和社会融合等视角。
关于社会公平感影响因素，目前学术界
的解释主要有三种路径:一是社会比较论，即
认为人们的社会公平感来源于社会比较，这
种比较包括与他人的比较和与自己过去的比
较，即与他人或自己过去的状况相比，越是对
自己的社会经济地位评价高的人，其社会公
平感就越高。［5］二是归因论，这种观点认为
社会公平感取决于社会不平等的归因，不同
的归因对人们的公平判断及之后的情绪和行
为具有重要的影响，这些因素包括个人能力、
教育程度、家庭背景、贫富差距、不公平待遇、
组织因素等。在社会不平等的归因中，关系
因素至关重要，越是将社会不平等归因于关
系因素，越认为社会是不公平的。［6］77三是结
构决定论，即认为人们的社会公平感取决于
人们所处的社会地位，越是具有较高社会地
位的人，所拥有的社会资源也越多，因而社会
公平感就会越高。［7］同时也有学者对新生代
农民工的研究发现，在社会结构中的位置相
对较高的人社会公平感反而会更低。［8］
关于农民工的社会公平感，已有研究发
现农民工的社会经济地位、个人收入、社会交
往等因素都可能对该群体的社会公平感产生
影响。
(二)社会经济地位相关研究
社会经济地位是指个体或群体在社会中
所处的位置，一般通过两种方式来测量:一是
通过客观指标测量法，即根据收入、受教育程
度和职业进行测量;二是通过主客观混合指
标测量法，既包括客观指标，也包括社会经济
地位自评、与他人或自己过去相比较的收入
感知等主观指标。社会经济地位不仅可以衡
量个体的社会流动，而且能影响社会成员的
态度以及日常行为方式。已有的关于农民工
市民化的研究发现，农民工的社会经济地位
会影响其子女的抚养和老人的赡养，进而影
响到农民工个体及其家庭的流动;农民工在
与城市居民交往中发现自己的收入、待遇等
许多方面处于劣势，进而产生相对剥夺感和
社会不公平感。［9］
(三)社区融合相关研究
社区融合由社会融合延伸而来。早期的
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社会融合主要关注融合的性质，强调融合具
有个体与群体的内聚性特征。近年来的研究
更强调社会融合是一个过程，通过不同主体
之间相互影响、相互融合及情感交流，不同主
体最终整合在一个共同的文化之中。国内对
融合问题研究主要集中于农民工的社会融合
问题。农民工的社会融合一般是指农民工的
城市融合，主要包括经济、文化、身份认同、社
会参与、社会交往等方面的内容，具体指就业
方面的无歧视，居住方面的无差异，社会交往
方面的非地域性，社会保障方面的等同性
等等。［10］
虽然“融合”与“融入”内涵相近，但两个
概念却能反映出研究视角的差别。国外对于
移民研究更多使用“Integration”一词，侧重的
是移民劳工的社会融合，包括身体、社会、心
理的融合，常与移民的权利联系在一起，注重
移民在权利方面应受到平等的对待。［11］［12］
“Integration”是指组成事物的整体与部分之
间的关系，强调一个事物作为整体所具有的
属性，它体现的是一种相互依存的状态和价
值观的整合，在整合的基础上构建情感共同
体。［13］国内学者杨菊华对“融合”与“融入”
进行过系统的辨析。她认为“融合”是双向
的，是指流入地与流出地两种文化融合在一
起，相互影响相互渗透，没有主次之分，反映
的是两种文化的平等关系;“融入”是单向
的，是流动人口主动适应流入地文化的过程，
具有主次之分。在她看来，当前中国流动人
口的方向是由乡到城，是弱势文化流入主流
文化，因此使用“融入”一词更能反映农民工
的真实状况。［14］但是目前农民工的人口构成
已经发生了较大变化，不同年龄段的农民工
身份认同也不相同，老一代农民工具有“农
民”身份偏好，新生代农民工具有城市“社区
成员”身份偏好，［15］98将来留在城市是大多数
新生代农民工的选择。鉴于时代的变化和新
生代农民工在整个农民工群体构成中的主体
地位，本文使用“融合”概念，即强调农民工
在城市社区融合中与城市居民是双向互动的
过程，在研究的出发点上把两者看成是一种
平等的关系。
社区融合是指社区中的个体或群体能够
平等参与社区活动、社区管理与社区决策，有
效享受社区服务，并实现不同群体间的和谐
共处。［16］30社区融合主要关注的是社区认同
感和归属感，在社区培育普遍信任的邻里关
系及建立互惠互利的合作关系。关于农民工
社区融合主要有两种研究路径:一是把社区
融合看作社会融合的浓缩;二是从人文精神、
价值认同、人际互动等层面讨论社区融
合。［17］215本研究属于前者，即把社区融合看
作是社会融合的浓缩。
(四)研究假设
1．社会经济地位与社会公平感
关于社会经济地位与社会公平感的关
系，目前已有一些研究，但是研究结论相差
较大。关于教育，有的研究表明教育对社会
公平感有正向影响，即教育水平越高，社会
公平感越强，［18］152但也有许多研究认为教
育水平越高，社会公平感越弱。［19］关于收入
与职业，有的研究表明高收入者比低收入者
的社会公平感更高，［18］154也有研究表明收
入和职业地位对社会公平感没有产生显著
影响。关于主观社会经济地位，已有研究发
现，社会比较是社会公平感的主要来源，是
与他人或与自己过去相比，对自己社会经济
地位评价越高，其社会公平感就越高。［6］76
鉴于社会经济地位对公平感有影响，我们提
出如下假设:
假设 1:农民工的教育程度越高，社会公
平感越高。
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假设 2:与居住城市普通家庭相比，农民
工的家庭收入越高，其社会公平感越高。
假设 3:与农村老家普通家庭相比，农民
工的家庭收入越高，其社会公平感越高。
2．社区融合与农民工社会公平感
已有研究表明，农民工的城市融合程度
与公平感的认知相互关联，融合程度更高的
农民工会认为社会更公平。［20］103生活满意度
会影响公平感的获得，社区满意度也与公平
感密切相关，社区场域内的生活体验对农民
工的公平感会形成传导效应。［15］92从经济社
会学角度来看，个体的经济生活和社会生活
会相互影响相互制约，个人的“经济人”属性
会使其关注自身的利益及其社会经济地位变
化;个人的“社会人”属性则会关注自己在社
会上、在社区生活中过得好不好，因而个人在
社区中的生活体验、个人与他人相比的社会
经济地位变化就成为影响个人社会公平感的
主要因素，因此我们提出如下假设:
假设 4:农民工的社区融合度越高，其社
会公平感就越高。
二、研究设计与变量测量
(一)数据来源与样本构成
本研究的数据主要来自国家社会科学基
金项目“社会质量视角下的农民工市民化”
问卷调查数据。2016 年 1 ～ 3 月，课题组在
厦门、苏州、东莞、深圳等地以农民工为调查
对象展开大规模面访式问卷调查，根据年龄、
性别和职业进行配额抽样，共发放问卷 1 370
份，回收 1 356 份，有效问卷 1 291 份。样本
的基本构成情况见表 1。
(二)变量测量
本研究从经济社会学视角入手，从社会
经济地位和城市社区融合角度探讨农民工的
社会公平感，因此本研究的自变量为社会经
济地位和社区融合，因变量为社会公平感。
各个变量测量方法如下。
1．自变量
(1)社会经济地位
本研究对社会经济地位的测量采用主
客观混合指标测量法，考虑到农民工的职业
类别大多为体力劳动，所属职业的等级差异
不大，因此客观指标方面，不使用职业指
标，仅采用受教育程度和收入作为测量指
标，收入包括“个人工资收入、家庭总收入、
来自农村的收入”;主观测量指标则采用
“与所在城市普通家庭相比”和“与农村老
家普通家庭相比的经济收入状况”，答案包
括“很低”“低一些”“处于平均水平”“高一
表 1 样本构成基本情况
类别变量 样本数 百分比(%) 连续变量 均值 标准差
性别 男性 618 48． 6 年龄 42． 3 140
女性 653 51． 4
政治面貌 党员 55 4． 7 个人月收入 3 574 3 538
非党员 1 122 95． 3
户口类型 农村 1 215 96． 4 家庭月收入 6 923 6 812
城市 46 3． 6
小学及以下 121 9． 5 月消费支出 3 044 2 379
初中 520 40． 9
受教育 高中 /中专 464 36． 5
程度 大专 133 10． 5
本科及以上 33 2． 6
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些”“高很多”五个层次，分别赋值1 ～ 5 分。
(2)社区融合
城市社区主要是城市居民主要生活场
所，社区融合的本质是心理上认同和行为上
互动，因此本研究采用陆自荣、徐金燕的测量
方法，从社区认同、社区交往、社区参与三个
维度，测量农民工的社区融合程度，［17］219具
体指标操作如下:
1) 社区认同
社区认同是指居民在一定地域范围内因
生活互动而产生的对社区空间、人际、文化及
管理模式的喜好、信任和归属感，［21］反映的
是社区成员对所在社区的认同以及社区成员
之间的信任、包容和接纳状况。本研究将其
操作化为“下列情况与您所在社区是否符
合:作为本社区居民感到很自豪，社区居民相
互信任，社区邻里之间经常互相帮忙，社区接
纳不同背景的人，外来务工人员也能参与社
区事务”，答案分为“不了解”“非常不符合”
“比较不符合”“比较符合”“非常符合”五个
等级，分别赋值 1 ～ 5 分。五个项目的 Cron-
bach＇s Alpha信度系数为 0． 908。根据主成分
分析法进行因子分析，通过最大方差法进行
旋转，共抽取一个因子，可解释的方差为
73． 3%。
2) 社区交往
社区交往主要是指农民工在日常生活中
与本地居民的交往，具体操作化为“在以下
场所接触本地区居民的频率:居住小区，菜市
场、商场、餐馆等地，广场、公园等公共场
所”。答案包括“非常少”“比较少”“比较
多”“非常多”四个等级，分别赋值 1 ～ 4 分。
这三个项目的 Cronbach＇s Alpha 信度系数为
0． 776。为了简化项目，运用因子分析方法，
通过最大方差法进行旋转，共抽取一个因子，
可解释的方差为 69． 5%。
3) 社区参与
社区参与是指社区居民参与社区组织的
各项公共活动的情况。本研究把农民工的社
区参与操作化为:“向社区组织提供意见或
建议的频率”和“是否参与社区居民联名提
议。”前一项测量的是农民工个体性的社区
参与，量化成“从不参与”“偶尔参与”“经常
参与”三个等级，分别赋值 1 ～ 3 分;后一项测
量的是农民工与城市居民共同合作下群体性
的社区参与，量化成“没想过”“从不参与”
“可能会参与”“曾经参与”四个等级，分别赋
值 1 ～ 4 分。
2．因变量
农民工的社会公平感是本研究的因变
量。关于农民工社会公平感的测量，有的学
者借鉴从国外引进的简森量表、OJS 量表等
成熟量表，也有学者通过构建指标体系来测
量，比如胡荣和陈斯诗从“你是否觉得这个
社会很不公平”，“你是否觉得受到老板的剥
削”，“你是否觉得你的收入没有体现你的劳
动价值”三个指标，［20］99邓睿和肖云从服务公
平、参与公平、交往公平三个维度，［16］30王甫
勤从被调查者对自己收入是否合理的判断来
测量社会公平感，［22］还有学者通过直接询问
被访者的主观感受，比如询问“您认为当今
社会是否公平”来测量。我们认为农民工的
社会公平感本质上是一种主观态度和一种价
值判断，因此，本文沿用主观测量法，把农民
工的社会公平感具体操作化为“您认为当今
社会公平吗”这一指标，答案包括“非常不公
平”“比较不公平”“一般”“比较公平”“非常
公平”五个等级，分别赋值 1 ～ 5 分。通过频
数分析可知农民工的社会公平感如下
(见表 2)。
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表 2 农民工的社会公平感现状
程度 频数 有效百分比
非常不公平 147 11． 7
比较不公平 326 26． 0
一般 501 39． 9
比较公平 250 19． 9
非常公平 31 2． 50
合计 1255 100
从表 2 的数据来看，将近 40%的农民工
认为社会公平程度为一般，感觉不公平的人
数比例共计 37． 7%，远远超过感觉公平的人
数比例(22． 4%)。可见，总体上看农民工的
社会公平感不高。
3．控制变量
为了全面分析影响新老两代农民工社会
公平感的主要因素，本研究采用多元线性回归
模型进行分析，将社会经济地位、社区融合作
为自变量，农民工社会公平感作为因变量，将
性别、年龄、居住条件作为控制变量纳入模型。
三、研究发现
关于控制变量的影响。在表 3 的三个模
型中，性别和年龄对农民工的社会公平感都
没有统计的显著性。居住条件在模型一和模
型二中具有统计显著性，即居住条件越好，农
民工的社会公平感越高。但加入社区融合自
变量后统计显著性消失了，说明社区融合对
农民工社会公平感的影响更大。
我们重点关注自变量的影响。首先来
看社会经济地位对农民工公平感的影响。
从模型二和模型三可以发现，家庭收入、与
城市普通家庭相比较收入、受教育程度三个
指标对农民工的社会公平感均有统计显著
性。家庭收入越高，社会公平感越强;与城
市普通家庭相比对自己的收入评价越高，社
会公平感越强;与小学及以下的学历相比，
大专及以上的学历具有更高的社会公平感，
由此验证了假设 1 和假设 2。在这三个指
标中，家庭收入对农民工社会公平感的影响
相对更大。与农村普通家庭相比较收入对
社会公平感没有统计显著性，假设 3 没有得
到验证。
其次来看社区融合对农民工公平感的
影响。在模型二中，社区认同、社区交往和
社区参与三个维度对农民工的公平感均有
统计显著性，假设 4 得到验证。从标准回归
系数来看，社区认同维度的标准回归系数达
到 0． 182，对农民工的社会公平感影响最
大。农民工的社区认同度越高，与本地居民
交往越频繁，越具有较高的社会公平感。从
社区参与维度来看，向社区组织提供意见或
建议的频率越高，社会公平感越高，但在
“联名提议”这个指标上呈现的却是负向影
响，即参与社区居民联名提议的频率越高，
社会公平感越低，说明个体性的社区参与有
助于农民工社会公平感的提高，群体性的社
区参与则相反。社区居民向所在社区组织
提供意见或建议，是一种主动参与社区公共
事务和表达社区公民权利的行为，这类活动
的参与可以提升参与者的政治效能感，进而
提高农民工的社会公平感。群体性参与会
降低农民工的社会公平感，可能是因为与社
区居民联名提议的事件本身比较棘手，比如
联名提议的事件牵涉的范围较大，涉及的利
益集团较多，社区成员整体上处于被动地
位，即使社区居民全部组织起来也无法得到
合理解决，因此产生不公平感。农民工参与
联名提议目的一般是为了维护自身利益，但
是由于我国劳动权益保护法规不够健全，农
民工的利益抗争行为常常还会遭到打压，
并不能获得一个很好的结果。［23］所以，联
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①本文第一作者曾亲身参与社区居民联名提议活动。事件的起因是第一作者所在社区作为一个住宅
区，一楼商户经商噪音严重扰民。本文作者与所在社区部分成员在经历了无数次与商户沟通，与外来
噪音产生者直接对抗，给城市与此可能有关的各个管理部门打电话和报警都无效的情况下，社区成员
最后采取联名提议方式去解决问题。在张贴海报和联名签字过程中，凡是居住在本社区的居民都得到
邀请，获邀资格与居住者是否为外地人即流动人口或是否持有本地户口无关。这次事件的经历给本文
作者的社区效能感带来了强烈的挫败感，因为经过上述诸多努力，清除噪音、保护社区清净行动并没有
取得理想效果。社区效能感高低对社区成员社会公平感会有影响，效能感越高，个人就越会感觉自己
参与社区事务有价值，个人对于自己改变社区生活环境的能力就越有自信，个人就会感觉社会比较公
平。反之，如果感觉自己没有能力改变居住环境和社区现状，个人就会产生无力感和不公平感。关于
社区效能感，参见徐延辉、兰林火《社区能力、社区效能感与城市居民的幸福感———社区社会工作介入
的可能路径研究》，《吉林大学社会科学学报》2014 年第 6 期。
表 3 影响农民工社会公平感的多元回归分析(标准回归系数)
预测变量 模型一 模型二 模型三
性别a 0． 016(0． 008) 0． 035(0． 018) 0． 022(0． 011)
年龄 － 0． 005(－ 0． 005) － 0． 005(－ 0． 001) － 0． 005(－ 0． 008)
居住条件 0． 100(0． 087)＊＊＊ 0． 072(0． 062)＊＊ 0． 036(0． 031)
个人城市收入 0． 006(0． 008) 0． 016(0． 024)
家庭月均收入 0． 126(0． 113)＊＊＊ 0． 056(0． 099)＊＊＊
家庭农村收入 0． 045(0． 057)* 0． 046(0． 054)*
与城市普通家庭相比较收入 0． 078(0． 062)* 0． 068(0． 055)*
与农村普通家庭相比较收入 0． 000(0． 021) 0． 000(0． 016)
受教育程度b:
初中 0． 079(0． 039) 0． 079(0． 039) 0． 079(0． 039)
高中或中专 0． 108(0． 053) 0． 150(0． 073) 0． 150(0． 073)
大专 0． 279(0． 086)＊＊ 0． 321(0． 099)＊＊ 0． 321(0． 099)
本科及以上 0． 536(0． 086)＊＊ 0． 481(0． 071)＊＊ 0． 481(0． 071)
社区认同 0． 187(0． 182)＊＊＊＊
社区交往 0． 090(0． 088)＊＊＊
社区参与:
个体性参与
群体性参与 0． 150(0． 120)＊＊＊
－ 0． 094(－ 0． 071)*
常数 3． 506＊＊＊＊ 3． 619＊＊＊＊ 3． 313＊＊＊＊
N 1255 1255 1255
Adjusted Ｒ square 0． 005 0． 025 0． 081
F 2． 622＊＊ 3． 227＊＊＊＊ 6． 633＊＊＊＊
注:* P ＜ 0． 1，＊＊P ＜ 0． 05，＊＊＊P ＜ 0． 01，＊＊＊＊P ＜ 0． 001。
参考类别为:a“女”，b“小学及以下”。
名提议参与得越多，不公平感就会越强。①
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四、结论与讨论
(一)农民工的社会公平感普遍较低
本研究的数据分析表明，感觉社会公平
感“一般”和“不公平”的农民工累计高达
77%，说明农民工的社会公平感普遍较低。
社会公平是社会良性运行和协调发展的重要
条件，提升农民工的社会公平感不仅对农民
工个人，而且对整个社会的平稳运行具有重
要意义。有的学者认为，由于户籍制度的存
在，农民工不能获得城市户口，只能作为城市
中的他者存在，制度阻碍了农民工与城市居
民的融合。［24］但是也有学者认为，即使农民
工获得了城市户口，也不能保证农民工与城
市居民很好地融合，［25］户籍制度只是一个方
面。提升农民工的社会公平感，必须从宏观
制度和社区治理相结合的角度入手，促进农
民工与城市居民的社区融合，提升农民工在
城市社区中的主体地位。宏观的制度设计包
括教育、医疗资源的公平分配、加大住房补贴
力度等，从社区治理层面则需要通过提高社
区服务水平、创新社区管理、促进农民工的社
区参与等途径来增强社区能力。［26］
(二)社会经济地位会影响农民工的社
会公平感
农民工的社会公平感受到主客观社会经
济地位影响。家庭收入和受教育水平是影响
公平感的重要因素，同时，社会比较也会影响
农民工的社会公平感。改革开放以来，人们
的收入水平不断提升，受教育机会也比上一
代人增多，与此同时，城乡差距也在不断拉
大。农民工进入到城市，其福利参照群体已
经不再是农村家庭了，而是城市普通家庭，以
城市普通家庭为参照进行比较很容易产生不
公平感。李路路等人的研究表明，在社会转
型的今天，人们对财富分配的心态已经变成
“患不均，更患不公”。［27］因此，在不断提高农
民工收入水平的同时，缩小贫富差距，构建更
合理的收入分配格局，对于提升农民工的社
会公平感具有重要意义。
(三)社区融合是影响农民工社会公平
感的重要因素
本研究发现，社区融合是影响农民工社
会公平感的重要因素，社区融合程度越高，农
民工的社会公平感就越强。较高的社区融合
程度可以降低社区治理的成本，调节社区各
个群体的利益和矛盾，维护社区的和谐与稳
定。提升农民工社区归属感，增加农民工的
社区参与机会，为农民工与本地居民的社会
交往创造条件是维护社区和谐与稳定、促进
社区治理的重要举措。因此，必须通过综合
性的方式，充分发挥各方的作用，共同促进农
民工的社区融合。
首先，从社区认同角度看，必须在制度设
计层面，保证农民工与城市居民享有平等的
权利，在社区治理和社区建设中共享主体地
位，由此既能降低社区治理成本，又能提升农
民工的认同感。
其次，从社区交往角度看，必须构建起以
社区为单位的社交网络。对于进城农民工来
讲，由于发生了社会流动，因此，他们原有的
以农村社区为主的旧的社交网络被打破，以
城市社区为主的新的社交网络又不能迅速建
立，这种状况必然阻碍农民工的市民化进程。
因此，社区居委会在促进社区居民社会交往
方面必须扮演一个倡导者和推动者的角色。
最后，从社区参与角度看，必须创造条件
让农民工有更多的机会参与到社区发展和社
区建设中来。真正能反映实质性社区参与的
是对社区公益性事务的参与，创造条件让农
民工参与社区公益性事务是促进农民工社区
融合的重要举措。杨敏认为，中国城市社区
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是在社会转型的背景下为了解决单位制解体
后出现的一系列社会状况而建立的国家治理
单元，在国家意志主导下通过自上而下建立
的城市社区必须通过自下而上的社区发育与
“增能”才能更好地促进社区健康发展。［28］因
此，由社区居委会等社区组织举办集体活动，
把包括农民工在内的全体社区居民动员起来
参与集体活动和社区公共事务，既能增进农
民工与城市居民的日常交流，促进城市社区
向自治组织转化，又能增进农民工的城市社
会融合，有助于农民工最终实现市民化。
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Migrant Workers’Sense of Social Justice in Contemporary Society:
A Framework of Economic Sociology
XU Yanhui1， XU Lei2
(School of Public Affairs，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract:What social members feel about the allocation of social resources is sense of social justice which
is of great significance for the normal operation of society． In the perspective of economic sociology，the impact
of social economic status and community integration on migrant workers’sense of social justice is analyzed with
the multivariate regression method． Social economic status is discussed in terms of subjective and objective so-
cial economic status，and community integration is divided in tothree dimensions:community identity，commu-
nity communication and community participation． The results show that both subjective and objective social eco-
nomic status of migrant workers have an impact on their sense of social justice;all three dimensions of commu-
nity integration have statistical significance to migrant workers’sense of justice:the higher the community i-
dentity of migrant workers，the more frequent contacts with local residents and the higher the frequency of offer-
ing advice or suggestions to the community organizations，the stronger the sense of their social justice． Finally，
based on the research results，some countermeasures and suggestions to enhance migrant workers’sense of so-
cial justice are put forward．
Key words:social economic status;community integration;sense of social justice
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